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Die Lösung der Energiefrage in Deutschland ist eines der wichtigsten 
technischen und politischen Probleme, das in naher Zukunft angegangen 
werden muß mit dem Willen zu echten und dauerhaften Lösungen. Die Frage 
ist sehr komplex und historisch belastet. Da imperiale Ansprüche mit der 
Energiefrage verknüpft sind, ist die Diskussion heikel und voller Fallgruben 
und ideologischer Vernebelungen. Nichts hat die Geschichte der letzten 
hundert Jahre so geprägt wie der Kampf um die Kontrolle der Ölreserven der 
Welt in erklärten und unerklärten Kriegen. Dem Erdöl wird von F.William 
Engdahl die wichtigste Rolle im Kampf um die Weltherrschaft zugeschrieben 
/1/, aber auch von anderen klugen Beobachtern /2/, /3/, /4/, /5/, /6/.
Zu Anfang des 20. Jahrhunderts zeigte sich, daß die zukünftige technische 
und wirtschaftliche Entwicklung sehr eng mit dem Erdöl verknüpft sein wird. 
Automobile und Flugzeuge benötigen zu ihrem Betrieb Benzin, das aus Erdöl 
destilliert wird.
Nach dem ersten Weltkrieg mußte Deutschland seine Rechte an dem 
mesopotamischen Erdöl (Bagdadbahn) an die Siegermächte abtreten. Es 
hatte damit keine nennenswerten Energievorräte mehr - abgesehen von der 
Steinkohle im Ruhrgebiet -, nachdem die oberschlesischen Gruben an Polen, 
die saarländischen an Frankreich abgetreten waren. Da das unseren 
westlichen Freunden nicht genügte, erfolgte 1923 die Ruhrbesetzung, die 
leider nicht den gewünschten Erfolg brachte (Abtrennung des Ruhrgebiets 
von Deutschland).
Deutschland hatte zu jener Zeit allerdings noch beträchtliche geistig-
technische und moralische Ressourcen. Seine Wissenschaftler und 
Techniker entwickelten in kurzer Zeit ein effektives Verfahren, um aus dem 
heimischen Energierohstoff Kohle durch Hydrierung (Anlagerung von 
Wasserstoff an Kohlenstoff) Benzin zu produzieren. Die Führung des Staates 
erkannte die Bedeutung der Erfindung und förderte mit beträchtlichen Mitteln 
den Bau von Hydrieranlagen.
Das künstliche Benzin war natürlich teurer als das aus dem billigen Erdöl der 
Kolonien gewonnene – aber die Erpressungsmöglichkeiten waren reduziert. 
Das Energieproblem war technisch gelöst, aber nicht politisch – was dann zu 
kriegerischen Auseinandersetzungen führte (2. Weltkrieg). 
Nach dem erfolgreich durchgeführten Kreuzzug gegen die Terroristen in 
Mitteleuropa konnten sich die siegreichen Amerikaner ab 1945 an den 
Umbau der deutschen Wirtschaft machen, wie es die Kriegsziele vorsahen. 
So wurden die Kohleverflüssigungsanlagen geschlossen ( die in der östlichen 
Zone erst nach 1989) sowie der Bergbau allmählich gedrosselt und der 
Erdölverbrauch gefördert – die Ölvorräte waren ja in guten Händen. 
Etwas voreilig hatte man in den sechziger Jahren die Nutzung der 



Kernenergie freigegeben, weil man glaubte, die Hand auf allen 
Uranlagerstätten und ein Monopol auf die Urananreicherung zu haben. 
Das war zu kurz gedacht, denn es stellte sich heraus, daß im Schnellen 
Brüter oder im Hochtemperaturreaktor – der in Deutschland bis zur 
Serienreife entwickelt worden war – neben der Energie auch der benötigte 
Brennstoff erzeugt werden kann. Mittels der fortgeschrittenen 
Kernenergietechnik hätten sich also einige wichtige Staaten vom Einfluß der 
guten Menschen aus New York unabhängig machen können. Da dies dem 
Sinn der Geschichte widersprochen hätte (Rathenau) und genau das 
Gegenteil der jahrzehntelangen zähen Bemühungen der Wall-Street-
Mächtigen war, wurde die Gefährlichkeit der Kernenergie entdeckt. Die 
befreundeten Medien und Geheimdienste sorgten dafür, daß diese Gefahr 
nicht verborgen blieb. Die Kampagne war sehr erfolgreich. Sie wird bis heute 
von einer bunten Schar unterschiedlichster Hilfstruppen weitergeführt. Denn 
das technisch-wissenschaftliche Know-How der Kerntechnik und 
Kohletechnik ist in Deutschland immer noch nicht erloschen – trotz intensiver 
Bemühungen unserer guten Freunde aus dem Westen. 
Die Kernenergieindustrie wehrte sich mit dem Argument, daß bei der Nutzung 
der Kernenergie keine Umweltverschmutzung auftritt wie bei der Verbrennung 
fossiler Brennstoffe, also kein Schwefeldioxid, keine Stickoxide, kein 
Kohlendioxid ( das kein Schadstoff und Klimakiller ist wie die Leute von der 
Wall-Street behaupten) usf. Die Retourkutsche der Erdölbosse waren die 
radioaktiven Abfälle aus den Kernreaktoren. 
Seitdem vernebelt der ideologische Streit um fossile bzw. nukleare 
Energieträger mit unreflektierten Schlagworten die Gehirne eines Großteils 
der Menschheit. 
Der Ausgang des Disputs Erdöl gegen Kernenergie war in Deutschland bei 
Würdigung der bestehenden Machtverhältnisse unzweifelhaft. Als Ersatz für 
die Kernenergie durfte man sich in Deutschland mit regenerativen Energien 
beschäftigen, also mit Windenergie, Sonnenenergie, Erdwärme, 
Wellenenergie sowie Energieeinsparung als neuartiger Energieform etc. Die 
Pfiffikusse von jenseits des Atlantiks hatten sich dabei vermutlich folgendes 
gedacht: das von den Medien gelenkte Publikum ist erfreut darüber, daß 
etwas auf dem Gebiet der „natürlichen und sauberen Energie“ geschieht. 
Außerdem kann man mit den regenerativen Energien allein keine großen 
Netze betreiben oder ganz Deutschland mit Energie  versorgen. Denn 
Solarenergie und Windenergie werden mit zu geringer Intensität und zu 
großen Schwankungen diskontinuierlich angeboten. Die Verbraucher 
möchten allerdings eine konstante gleichmäßige Energielieferung. Um diese 
Forderung zu erfüllen, braucht man einen leistungsfähigen Energiespeicher 
für die regenerativen Energien. Das einzige Speichermedium, das für die 
Solar- oder Windenergie in größerem Umfang infrage kommt, ist der 
Wasserstoff, da er leicht durch Wasserzersetzung erzeugt werden kann, gut 
transportabel und speicherbar und sein Verbrenungsprodukt mit Sauerstoff 
reines Wasser ist: eine ideale Lösung sowohl für kleine Inselnetze als auch 
für große Einheiten auf der Basis regenerativer Energien. Ohne Speicherung 
sind die regenerativen Energien nutzlose Spielerei und können die 
bestehenden Energiesysteme nicht ersetzen.
Als Verfahren für die Speicherung des gasförmigen Wasserstoffs hat man 
zunächst die Speicherung in Drucktanks erwogen. Solche Tanks sind 
allerdings zu groß, um sie in normalen Personenautos einzusetzen, 



abgesehen von anderen Schwierigkeiten der Sicherheit und Infrastruktur. Für 
die mobile Anwendung könnte man aber den Wasserstoff in Form von 
Methanol speichern, das durch eine chemische Reaktion von Wasserstoff 
und Kohlendioxid hergestellt wird. Methanol ist ein geeigneter flüssiger 
Energieträger, für den z.B. die vorhandene Verteilungsinfrastruktur (z.B. 
Tankstellennetz) ohne große Änderungen benutzt werden kann. 
Mit der Wasserstofftechnik bzw. der daraus abgeleiteten Methanoltechnik 
könnten die regenerativen Energien ihren endgültigen Durchbruch erzielen. 
Daß dies den Weltpolitikern bzw. Globalstrategen nicht in den Kram paßt, 
ergibt sich aus dem vorher gesagten. So tauchte bald das Argument auf, die 
Wasserstofftechnik komme erst in hundert Jahren. Woher man das weiß, ist 
nicht bekannt. Die Hilfstrupps in Bonn und Berlin haben diese Aussage fleißig 
kolportiert. Daß damit die regenerativen Energien auch erst in hundert Jahren 
kommen, haben sie nicht laut gesagt. 
Ein weiteres Argument gegen die Wasserstofftechnik kam vonn den Grünen: 
diese Technik helfe nur der Großindustrie und sei damit nicht 
förderungswürdig. Basta! Ab Mitte der 1990er Jahre - als der Einfluß der 68er 
in allen Parteien bestimmend geworden war - wurde die staatliche Förderung 
der BRD-Wasserstoff-Projekte zurückgefahren bzw. eingestellt. Dafür wurde 
der Absatz von Windenergieanlagen und Fotovoltaiksystemen in steigendem 
Maße subventioniert. Diese Windräder liefern allerdings bei Windstille oder 
Schwachwind keinen Strom, ebensowenig wie die Solarzellen nachts oder bei 
wolkenverhangenen Himmel. Die grünen Energiepolitiker waren sich schnell 
einig, daß dieses Problem leicht mit Batterien zu lösen sei. Allerdings gibt es 
auf der Welt nicht so viel Blei (für die Elektroden der Batterien), um die 
Energieversorgung Deutschlands für einige Wochen durch Batterien 
sicherzustellen. 
Die von den Grünen aller Parteien vorgeschlagene Stromversorgung 
Deutschlands durch Windräder ist also durch folgende Eigentümlichkeit 
gekennzeichnet: Bei Windstille wird der Strom für Küche, Fernseher usw. 
durch konventionelle Kraftwerke geliefert. Deutschland muß also fast die 
doppelte Kraftwerkleistung installieren statt der real benötigten. Noch kurioser 
wird es bei Starkwind. Wegen des EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) 
müssen bei starkem Wind ( also bei hoher Stromproduktion) die 
konventionellen Kraftwerke, die billigen Strom liefern, abgeschaltet werden, 
damit die Netzspannung nicht zu hoch wird durch den  im Übermaß in das 
Netz gepumpten Strom. Daher die hohen und derzeit steigenden Strompreise 
und das Politiker-Gerede, wir hätten zuviele Kraftwerke. Natürlich haben wir 
in der BRD mehr Kraftwerk-Kapazität als erforderlich, weil konventionelle 
Kraftwerke vorgehalten werden müssen für den Fall der Windstille oder 
Wolken am Himmel. Man könnte mit dem überschüssigen Strom Wasserstoff 
erzeugen durch Wasserzersetzung, aber das ist verboten.
Denn ein noch größeres Hindernis für die Wasserstoftechnik als die 
Unwissenheit und Beratungs-resistenz der Politiker ist die Gesetzeslage 
dieser unserer BRD. In dieser US-Kolonie gelten nämlich immer noch viele 
Kontrollratgesetze, die nach 1945 von den Besatzungsbehörden erlassen 
wurden. Diese Gesetze stehen gemäß Grundgesetz - Artikel 139 
(Befreiungsgesetz) über jedem deutschen Recht und können von deutschen 
Parlamenten nicht aufgehoben werden. Gemäß Kontrollratgesetz Nr. 23 vom 
10.4.1946 ist die Kohleverflüssigung in Deutschland verboten (s. 
www.de.wikipedia.de/Kontrollrat-gesetze) und damit die Wasserstofftechnik, 
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die ja ein Teil der Kohleverflüssigungstechnik ist. Ebenso ist gemäß 
Kontrollratgesetz Nr. 25 B die Herstellung von Methanol nach dem 
Hochdruckverfahren nur mit Genehmigung unserer Freunde aus der 
westlichen Wertegemeinschaft möglich. 
Welche Energiepolitik ist also für die BRD erlaubt?
Kernenergie ist verboten, Energie aus deutscher Kohle unerwünscht (muß 
verboten werden), Energie 
aus Erdöl und Erdgas nur zulässig, wenn Öl und Gas aus den Ländern der 
westlichen Wertegemeinschaft stammen und die CO2-Abgabe an die Börse 
entrichtet wird, Wasserstoff-Energietechnik ist nicht erlaubt wegen 
Kontrollratgesetz  Nr. 23 und da keine  CO2-Abgabe für den Emissionshandel 
möglich ist.
Deutsche Energiepolitik im Sinne unserer Freunde aus der Londoner City und 
der Wall-Street bedeutet: Deutschland zahlt, auch für die Geldsäcke in Paris. 
Energieautarkie darf es für Deutschland nicht geben, Deutschland muß 
erpreßbar bleiben. Damit ist die Frage aus der Überschrift beantwortet : Keine
dem deutschen Wohl dienende Energietechnik ist erlaubt. Als Energietechnik 
für die BRD bleiben also nur die erneuerbaren Energien ohne Speicherung. 
Damit ist die deutsche Frage im Sinne unserer Freunde aus dem Westen 
gelöst.  Näheres zu diesem Thema findet man im Internet unter 
www.adew.eu.
Wenn jetzt noch Zweifel daran bestehen, daß Deutschland immer noch von 
seinen Freunden aus der westlichen Wertegemeinschaft vernichtet werden 
soll, dann sollte man sich die Hollywood-Filme der letzten Jahre ansehen, die 
mit unserem Land zu tun haben.
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